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Odpowiedz na pytanie

dotyczace postgpowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa drogi gminnej Nr 629405S - ul. Stawowej
w solectwie Wilcza”.

Przekazuj¢ pafistwu pytanie Wykonawcy wraz z odpowiedzia Zamawiajacego.
Proszg o uwzglednienie tych wyjasnien przy opracowywaniu oferty przetargowej.

Pytanie nr 1

Par. 3 pkt. 2 ppkt 2

Wnosimy o usunigcie zapisu, gdyz obecny zapis SIWZ jest niezgodny z art. 40 Ustawy o
Drogach Publicznych.

Skoro zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar oplaty oraz ewentualne natozenie kary
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, nalezy wskazac, iz zobowigzanym z tego tytutu
jest strona, czyli inwestor.

Wskazane przez dr K. Sobieralskiego (Zajecie pasa drogowego a zamdwienia publiczne
Przetargi Publiczne nr 3/2007, s. 27) stanowisko zostalo powszechnie przyjete przez UZP,
ktéry uznaje za niedopuszczalne praktyki stosowane przez zamawiajacych, wylaniajacych
wykonawce w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh
publicznych (dalej: Pzp), gdy juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 36 ust.
1 Pzp) okresla sig, ze wykonawce obcigza¢ bedg koszty zajecia pasa drogowego (oplaty i
kary).

Zatem jesli w trakcie przeprowadzanej inwestycji zachodzi konieczno$é zajecia pasa
drogowego, to uzyskanie zezwolenia, wniesienie oplaty czy tez poniesienie konsekwencji
niezastosowania si¢ do przepiséw nalezy do zadan zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym,
wnioskujemy o usunigciu z SIWZ zapiséw dotyczacych poniesienia kosztéw zwiazanych z
zajeciem pasa ruchu drogowego przez Wykonawce.

QdpowiedZ na pytanie nr 1

Zmawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy i usuwa z umowy zapis paragrafu 3 pkt 2
ppkt 2.

Pytanie nr 2

Par. 10 pkt 1 ppkt a

Wnosimy o zmiang z "opGZnienia" na zwloke. Wykonawca nie moze odpowiadaé za
op6znienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie
niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r.. III CKN 122/01:
"Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie
mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastgpuje przez zaplate kary umownej, a w art. 484 §
1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu na wysokosé
poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody" nie
moze by¢ utozsamiane z okrefleniem "niezaleznie od poniesienia szkody" Ponadto zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK 331/2012
za opdznienia, ktére sg wynikiem zlych warunkéw atmosferycznych w trakcie realizacji
kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. Z



sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda wylacza odpowiedzialno$é wykonawey, skoro
nie ma on z tego powodu mozliwoséci ukoniczenia robét w terminie.

Odpowiedz na pvtanie nr 2

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 3

Par. 10 pkt 1 ppkta, b, c, e

Wnosimy o zmiang wysokoséci kar do 0,1 % - ktéry jest powszechnie przyjety w tego typu
zamoOwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych.

Wprawdzie mozliwos¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od
wystgpienia szkody, jednak ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06).Co wigcej, Sad Najwyzszy podni6st, ze oceniajac,
czy kara umowna jest razaco wygdérowana, czy nie, nalezy kierowa¢ sie wysokoscia
rzeczywiscie poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje
niewykonania zobowigzania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. akt II CK
626/04), a dokladniej - wysoko$cig odszkodowania, jakie byloby nalezne wierzycielowi na
zasadach ogolnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.c, ktéry odnoszac sie do :razaco
wygorowanej" kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji migdzy poniesiona szkods a
zgdang kara. I cho¢ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, czy nie,
istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze si¢ w ogéle pod uwage (szkoda nie
ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara si¢ nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci
kary umownej w zwigzku z jej miarkowaniem trzeba wziaé pod uwagg nie tylko jej istnienie,
ale i rozmiar.

QOdpowiedZ na pytanie nr 3

Zamawiajacy pozostawia wysokos$¢ kar bez zmian.

Pytanie nr 4
Par. 15
w jakiej hierarchii nalezy stosowa¢ dokumenty wskazane w par. 15 w przypadku wystapienia

rozbieznosci w ich tresci?

OdpowiedZ na pytanie nr 4

Dokumenty wskazane w paragrafie 15 sg jednakowo wazne, a z uwagi na rézny zakres jaki
obejmujg nie mozna wskazac stopnia hierarchii ich waznosci.

Powyisze informacje nalezy traktowaé jako integralna cze$é specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia.

Z uwagi na to, 7¢ zmiany wprowadzone przez Zamawiajacego sa nieistotne przy
szacowaniu oferty przez Wykonawce Zamawiajacy nie wydluza terminu skladania ofert.
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